Aus Politik und Zeitgeschichte

30-31/2006 - 24. Juli 2006

Deutschland in Europa

Detlef Pollack
Wie ist es um die innere Einheit Deutschlands bestellt?

Oscar W. Gabriel - Sonja Zmerls
Politisches Vertrauen: Deutschland in Europa

Heiner Meulemann
Religiositit: Immer noch die Persistenz eines Sonderfalls

Edeltrand Roller
Das Bildungs- und Gesundheitssystem im Urteil der Biirger

Katja Neller - Jan W. van Deth
Politisches Engagement in Europa

Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament



creo



Editorial

Deutschland spielt in Europa nicht mehr auf allen Politikfel-
dern in der Champions League, sondern rangiert in manchen Be-
reichen nur noch im unteren Mittelfeld. Dies gilt nicht nur fir
die Zukunftsbereiche Bildung und Wissenschaft. Auch hinsicht-
lich des politischen Engagements der Biirger sind Defizite zu
verzeichnen. So gibt es kaum mehr Unterschiede zu den neuen
Demokratien Osteuropas.

Die politischen Haltungen in Ost- und Westdeutschland
haben sich seit der Vereinigung im Oktober 1990 in vielen Berei-
chen angeglichen. Die Einstellungsunterschiede zwischen Ost
und West in Bezug auf die politische Kultur, das politische Inte-
resse oder gegentiber den staatlichen Institutionen sind nahezu
verschwunden. Anders verhilt es sich mit der Einstellung zur
freiheitlichen Demokratie. Zwar bejahen die Ostdeutschen in
gleichem Umfang wie die Westdeutschen die Idee der Demokra-
tie, aber die Zufriedenheit mit der demokratischen Praxis ist im
Osten stark zuriickgegangen; nach neuen Erhebungen liegt sie
um 20 Prozentpunkte hinter jener im Westen. Manchmal ent-
steht der Eindruck, als strebten die beiden Teile mental wieder
auseinander.

Dies zeigt sich deutlich in der jiingsten Debatte iiber den Um-
gang mit der DDR-Geschichte. Fragen, ob die DDR mehr war
als nur ein Unrechts- oder Uberwachungsstaat, bewegen die Ge-
muter heftig. Wer die DDR nur in Schwarz-Weif§-Kategorien be-
trachtet, tibersieht die Grautone. Wer den Ostdeutschen als na-
hezu einziges materielles Mitbringsel in den neuen Staat nur den
,Griinen Pfeil“ zugesteht, braucht sich uiber ,Ostalgie“ kaum
zu wundern. Als identititsstiftendes Symbol fiir 40 Jahre Ge-
schichte reicht dies nicht. In Westdeutschland wird bis heute of-
fenbar nur unzureichend wahrgenommen, dass 1990 etwas
Neues entstanden ist — nicht nur eine erweiterte Bundesrepublik.

Ludwig Watzal



Detlef Pollack

Wie 1st es um die
innere FEinheit

Deutschlands
bestellt?

Greifen wir als ein Beispiel die Entwicklung
des Vertrauens in die politischen und recht-
lichen Institutionen der Bundesrepublik
Deutschland heraus. Das Vertrauen in den
Bundestag und die Bundesregierung als partei-
enstaatliche sowie in die Gerichte und die Poli-
zel als rechtsstaatliche Institutionen war un-
mittelbar nach der Wiedervereinigung im
Osten Deutschlands deutlich niedriger als in
Westdeutschland. Nach 15 Jahren haben sich
die Vertrauenswerte beziiglich der parteien-
staatlichen Institutionen zwischen West und
Ost weitgehend angeglichen, wenn auch auf
einem insgesamt niedrigen Niveau. Hinsicht-
lich der rechtsstaatlichen Institutionen kam es
im Osten Deutschlands sogar zu einer eindeu-
tig positiven Entwicklung. Das Vertrauen in
die Gerichte und die Polizei ist heute deutlich
hoher als vor 15 Jahrenl! Gewiss spiegelt sich
in diesem Vertrauensanstieg eine Veranderung
der Art und Weise, wie die Ostdeutschen die
Gerichte und die Polizei in den vergangenen
15 Jahren erlebt haben. Wihrend unmittelbar
nach dem Zusammenbruch des Staatssozialis-
mus die Einschitzung der rechtsstaatlichen In-
stitutionen durch die neuen Bundesbiirger
wohl noch weitgehend durch ihre schlechten
Erfahrungen in der DDR geprigt waren, an-
derten sich ihre Einstellungen zum Positiven
wahrscheinlich aufgrund der guten Erfahrun-
gen, die sie in den Jahren nach der Wiederver-

Vor kurzem trafen sich auf Schloss Wend-
griben in Sachsen-Anhalt die verant-
wortlichen Referenten der Konrad-Adenau-
er-Stiftung, um mit Sozialwissenschaftlern
uber die Einschitzung
der politischen Kultur
in den neuen Lindern
zu diskutieren. In die-
ser Diskussion ging es
den Bildungsvermitt-
lern vor allem um die
Frage, was zu tun sei,
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um das politische In-
teresse und die politi-
sche Partizipationsbereitschaft der ostdeut-
schen Bevolkerung zu aktivieren; die Wissen-
schaftler waren vor allem an genauen Daten
und Erkenntnissen Uber die politische Kultur
in Deutschland interessiert. Am Ende der Ta-
gung stand fur die Bildungsvermittler die
Antwort auf ihre Frage fest: Es musse die
Legitimation von Demokratie und Markt-
wirtschaft durch eine Schulung des Werte-
bewusstsein der ostdeutschen Bevolkerung
gestirkt werden. Die Antworten der Wissen-
schaftler waren weniger eindeutig: Ob die
Ostdeutschen die westdeutsche Institutionen-
ordnung inzwischen weitgehend akzeptiert
haben und sich die politischen und sozialen
Einstellungen der Ost- und Westdeutschen
einander annahern, lief sich in ihren Augen
nur schwer entscheiden. Und tatsichlich: In
manchen Bereichen der politischen Kultur
sind kaum noch Unterschiede auszumachen,
in anderen gibt es nach wie vor grofle Diffe-
renzen, und in manchen, gar nicht so weni-
gen, nehmen diese sogar zu.

einigung mit diesen Institutionen machen
durften. Die oft aufgestellte Behauptung, dass
den ehemaligen DDR-Biirgern nach dem Zu-
sammenbruch der DDR die westdeutschen In-
stitutionen unbekannt waren und sie sie daher
im Lichte ihrer DDR-Priagungen beurteilten,
diirfte auf ihre Einstellungen gegentiber Poli-
zei und Gerichtswesen tatsichlich zutreffen.

Auch in anderen Bereichen der politischen
Kultur gibt es zwischen Ost- und Westdeut-
schen eine beachtliche Nihe in den Einstel-
lungen. So ist etwa das politische Interesse,
obwohl es in den vergangenen Jahren im
Osten Deutschlands leicht zuriickging, in
Ost- und Westdeutschland heute in etwa
gleich hoch.l? Der Riickgang des politischen

I' Vgl. Katja Neller, 15 Jahre deutsche Einheit. Politi-
sche Einstellungen der Biirger der alten und neuen
Bundeslinder: Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Vortrag auf dem Expertenworkshop der Konrad-
Adenauer-Stiftung am 8. 3. 2006 im Schloss Wend-
graben.

12 Vgl. Angelika Vetter/Jiirgen Maier, Mittendrin statt
nur dabei? Politisches Wissen, politisches Interesse und
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Interesses muss nicht allzu sehr beunruhigen,
denn das hohe Niveau der politischen Aufge-
schlossenheit der Ostdeutschen in der Ver-
gangenheit war natlirlich nicht zuletzt auch
ein Produkt der Uberpolitisierung der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse im Zuge des drama-
tischen sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Umbruchs, der sich nach der fried-
lichen Revolution in Ostdeutschland vollzog.
Auch hinsichtlich der politischen Partizipati-
on Uberwiegen zwischen Ost und West die
Gemeinsamkeiten gegeniiber den Unterschie-
den, wenn auch zu konstatieren ist, dass sich
die politische Beteiligung insgesamt auf
einem recht niedrigen Niveau bewegt.

Deutlich anders sehen die Verhiltnisse aller-
dings aus, wenn wir uns etwa mit den Einstel-
lungen zur Demokratie in Deutschland be-
schiftigen. Gewohnlich wird in der politischen
Kulturforschung, wenn es um die Unterstiit-
zung der Demokratie geht, zwischen normati-
ver und performativer Ebene unterschieden.
Auf der normativen Ebene wird danach ge-
fragt, inwieweit die Bevolkerung die Idee der
Demokratie und ihre normativen Prinzipien
gutheifit, auf der performativen Ebene hinge-
gen, wie sie das aktuelle Funktionieren der De-
mokratie einschitzt. Seit 1990 bejahen die Ost-
deutschen in ihrer tibergroflen Mehrheit die
Idee der Demokratie, und zwar fast genau im
gleichen Mafle wie die Westdeutschen.l> De-
mokratische Prinzipien wie die Unterstiitzung
der Meinungsfreiheit, das Recht auf Oppositi-
on oder die Moglichkeit zu einer alternieren-
den Parteienregierung finden in der ostdeut-
schen Bevolkerung sogar eine etwas groflere
Unterstitzung als im Westen Deutschlands.
Auf der Performanzebene, die iiber die Frage
nach der Zufriedenheit mit der Praxis der De-
mokratie in Deutschland erfasst wird, liegen
die Werte im Osten Deutschlands hingegen
seit 15 Jahren kontinuierlich etwa 20 Prozent-

politisches Kompetenzgefiihl in Deutschland, 1994—
2002, in: Oscar W. Gabriel/Jirgen W. Falter/Hans
Rattinger (Hrsg.), Wichst zusammen, was zusammen-
gehort?  Stabilitit und Wandel politischer Ein-
stellungen im wiedervereinigten Deutschland, Baden-
Baden 2005, S. 51-90, hier S. 63. Vgl. auch den Beitrag
von Katja Neller und Jan W. van Deth in diesem Heft.
I* Vgl. Detlef Pollack, Das geteilte Bewusstsein: Ein-
stellungen zur sozialen Ungleichheit und zur Demo-
kratie in Ost- und Westdeutschland 1990-1998, in:
Roland Czada/Helmut Wollmann (Hrsg.), Von der
Bonner zur Berliner Republik: 10 Jahre Deutsche Ein-
heit, Opladen 1999, S. 281-307, hier S. 293.
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punkte unter denen im Westen.l* Dabei ist die
Zufriedenheit mit dem Funktionieren der De-
mokratie seit 1990 in Ostdeutschland deutlich
gesunken, und die Kluft zwischen Ost und
West ist eher grofler als kleiner geworden.
Aber auch auf der normativen Ebene sind die
Zustimmungswerte zur Idee der Demokratie
in den neuen Bundeslindern im Sinken begrif-
fen, und die Unterstiitzungswerte in Ost und
West, die Anfang der neunziger Jahre noch
nahe beieinander lagen, entwickeln sich zu-
nehmend auseinander. Diese Entwicklungsli-
nien sind mit den Erklirungsmustern, wie sie
in der politischen Kulturforschung geliufig
sind, nun in keiner Weise vertriglich, denn zu
einem Zeitpunkt, als die Ostdeutschen mit
der parlamentarischen Demokratie schlechter-
dings tiberhaupt keine Erfahrungen hatten,
war die Zustimmung zu ihrer Idee, ihren Prin-
zipien und ihren Werten am hochsten, und ob-
wohl die Ostdeutschen im Laufe der vergange-
nen 15 Jahre mit der Demokratie immer mehr
Erfahrungen sammeln konnten, hat sich ihre
Einstellung zu ihr nicht verbessert. Vielmehr
nimmt die Unzufriedenheit mit der Praxis der
Demokratie zu, und es scheint fast, als wiirde
mit der performativen Unzufriedenheit sogar
die einst nahezu unbestrittene Akzeptanz ihrer
Prinzipien in Mitleidenschaft gezogen wer-
den.l® Die hiufig zu horenden Behauptungen,
dass die Ostdeutschen fiir die Eingewohnung
in das westliche Institutionensystem mehr Zeit
benotigten, dass schliefflich auch die Westdeut-
schen mehr als 20 Jahre gebraucht hitten,
bevor sie die Demokratie innerlich akzeptier-
ten und dass die Demokratiezufriedenheit der
Ostdeutschen in dem Mafle, in dem sich ihr
Lebensstandard erhoht, ansteigt, geht an dem
tatsichlich beobachtbaren Verlauf der Verin-
derungen der ostdeutschen Einstellungen zur
Demokratie schlichtweg vorbet.

Was der Erklarung bedarf, ist zweierlei: ers-
tens, warum die Akzeptanz der Demokratie
1990 trotz mangelnder Erfahrungen mit deren
Funktionieren so iiberraschend hoch ausfiel,
und zweitens, warum sie danach trotz solcher
Erfahrungen so deutlich zuriickgegangen ist.
Was die erste Frage angeht, so reicht es nicht

I+ Vgl. Politbarometer 1990-2002.

I> Vgl. Michael Edinger/Andreas Hallermann, Politi-
sche Kultur in Ostdeutschland. Die Unterstiitzung des
politischen Systems in Thiiringen, Frankfurt/M. 2004,
S. 83, die auf die insgesamt starke output-Orientierung
des Demokratieverstindnisses der Ostdeutschen hin-
weisen.



aus, auf die iiber das westliche Fernsehen, Fa-
milienbesuche und personliche Bekanntschaf-
ten vermittelten Kenntnisse tiber die westliche
Demokratie hinzuweisen, welche die DDR-
Biirger auch unter den Bedingungen des Eiser-
nen Vorhangs erwerben konnten. Erforderlich
ist es vielmehr zu sehen, dass die Bundesrepu-
blik in wirtschaftlicher und politischer Hin-
sicht seit Jahrzehnten die Referenzgesellschaft
der Mehrheit der DDR-Bevolkerung war, mit
der sie ihr Leben verglich und an der sie sich als
unerreichbarem Ideal orientierte. Auflerdem
war das politische System der DDR seit Mitte
der achtziger Jahre bereits derart diskreditiert,
dass die Propaganda des Regimes nur noch bei
wenigen verfing. Schliefllich sei der Gedanke
ins Spiel gebracht, dass die Verinnerlichung de-
mobkratischer Prinzipien wie Opposition und
Widerspruch, Diskussion unterschiedlicher
Standpunkte, Stimmengleichheit, Kompro-
missbereitschaft, Akzeptanz von Mehrheits-
entscheidungen usw. bereits in jeder halbwegs
funktionierenden Familie eingetibt wird und
fir viele DDR-Biirger vielleicht gar nicht
etwas so schwer Erlernbares darstellte, wie es
in der politischen Kulturforschung gern be-
hauptet wird. Mit anderen Worten, die in der
DDR erfahrene Sozialisation mit all thren Bri-
chen zwischen 6ffentlicher und privater Sphire
sowie zwischen systeminternen und systemex-
ternen Einflissen war nicht nur und vielleicht
noch nicht einmal vorrangig ein Hemmnis fur
die Akzeptanz der westlichen Demokratie,
sondern fiir diese partiell sogar forderlich.

Beziiglich der zweiten Frage nach dem
Rickgang der Demokratiebejahung im Laufe
der vergangenen 15 Jahre wird man wohl vor
allem auf drei Faktoren hinweisen miis-
sen: zum ersten auf das Ausbleiben eines
sich selbst tragenden wirtschaftlichen Auf-
schwungs in den neuen Bundeslindern, der
trotz enormer finanzieller Transfers von West
nach Ost nicht zustande kam. Die Einschit-
zung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage
iibt auf die Zufriedenheit mit der Demokratie,
wie viele Untersuchungen ausweisen, einen
starken Einfluss aus.l1® Zum zweiten ist die Zu-
friedenheit mit der Demokratie dadurch be-
eintrachtigt, dass viele Ostdeutsche das Ge-
fihl haben, dass die Verteilung des gesell-

16 Vgl. Detlef Pollack, Support for Democracy in
Eastern and Western Germany: an Attempt to Explain
the Differences, in: Archives européennes de socio-
logie, 45 (2004), S. 257-272, hier S. 267.

schaftlichen Reichtums nicht gerecht ist und
sie nicht den ihnen zustehenden Anteil am all-
gemeinen Wohlstand erhalten. Zum dritten -
und mit dem zweiten Punkt eng zusammen-
hingend — erklirt sich die geringere Systemak-
zeptanz der Ostdeutschen auch aus dem Emp-
finden vieler Ostdeutscher, im vereinigten
Deutschland nicht gleichberechtigt zu sein
und als Biirger zweiter Klasse behandelt zu
werden. Auch dieser Zusammenhang ist empi-
risch nachgewiesen.l” Dass dartiber hinaus die
emotionale Bindung an die DDR eine die De-
mokratiebefirwortung erschwerende Rolle
spielt, soll damit nicht bestritten sein. Der
Einfluss DDR-nostalgischer Einstellungen
kommt unter anderem schon darin zum Aus-
druck, dass diejenigen, die meinen, die DDR
habe mehr gute als schlechte Seiten gehabt,
eine geringere Priferenz fiir die Demokratie
als politisches Ordnungsmodell und auch eine
geringere Zufriedenheit mit der Demokratie
aufweisen als diejenigen, die diese Beurteilung
nicht teilen. Die Bedeutung des kulturellen
Erbes der DDR fiir die Bejahung demo-
kratischer Prinzipien und die Unterstiitzung
des politischen Systems der Bundesrepublik
sollte man indes nicht iberschitzen. Selbst in
einer reprasentativen Panel-Studie konnte
tiber einen Zeitraum von einem knappen Jahr-
zehnt nur ein Anteil von neun Prozent stabi-
len DDR-Nostalgikern nachgewiesen wer-
den.I® Diese Studie kommt zu dem Schluss,
dass es ein einheitliches DDR-Nostalgiesyn-
drom in Form konsistenter Orientierungsmus-
ter nicht gibt. Zudem sind die Effekte einer
starken Verbundenheit mit der DDR durchaus
ambivalent. Wihrend eine hohe Wertschit-
zung der DDR demokratiebejahende Einstel-
lungen eher verhindert, werden sie durch eine
Bejahung des Sozialismus eher befordert.
Selbst wenn eine relativ kleine Gruppe von
Unverbesserlichen und harten Einheitsver-
weigerern auszumachen ist und von dieser
Gruppe klare Negativeffekte auf die Demo-
kratieakzeptanz ausgehen, ist die Haltung der
Mehrheit mit dem Verweis auf die die System-
unterstiitzung unterminierende DDR-Bin-
dung gerade nicht erfasst. Fiir die Mehrheit
gilt vielmehr, dass thre Verbundenheit mit der
DDR in den vergangenen Jahren zuriickge-
gangen ist. Die Zufriedenheit mit der Demo-

I7 Vgl. ebd., S. 267.

I8 Vgl. Katja Neller, ,, Auferstanden aus Ruinen?“ Das
Phinomen ,DDR-Nostalgie, in: O. W. Gabriel/]. W.
Falter/H. Rattinger (Anm. 2), S. 339-381, hier S. 359.
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kratie und die Zustimmung zu ihren Idealen
haben davon jedoch nicht profitiert.

Wenn der entscheidende Grund fiir die zu-
rickgehende Unterstlitzung des politischen
Systems durch die neuen Bundesbiirger nicht
im Weiterwirken eines kulturellen Erbes der
DDR liegt, dann ist er offenbar in den Erfah-
rungen zu suchen, welche die neuen Bundes-
biirger mit diesem System selbst gemacht
haben. Von der Leistungsfahigkeit der politi-
schen und wirtschaftlichen Ordnung der
Bundesrepublik sind die Ostdeutschen ziem-
lich enttiuscht. Natiirlich stehen hinter dieser
Enttiauschung die allerhochsten Erwartungen.
Die Ostdeutschen sind in die Wiedervereini-
gung mit groflen, moglicherweise iiberzoge-
nen Hoffnungen auf wirtschaftlichen Auf-
schwung, politische Teilhabe und soziale An-
erkennung hineingegangen. In einer Phase
der Euphorie gaben sie auf das untergehende
System der DDR keinen Pfifferling mehr und
setzten ganz und gar auf die Effektivitit und
Humanitit des Westens. Diese Phase der Eu-
phorie hitte zur Geburtsstunde einer weit
verbreiteten und tief verankerten Systemun-
terstiitzung werden konnen. Sie wurde es
nicht oder doch nur eingeschrinkt, da auf die
Euphorie die Enttauschung tiber den ausblei-
benden Wirtschaftsaufschwung, tiber wach-
sende soziale Ungleichheiten und die 6kono-
mische, berufliche und 6ffentliche Deklassie-
rung der Ostdeutschen als soziale Gruppe
folgte. Diese Enttiuschungserfahrung ist fiir
die geringere Systemakzeptanz der Ostdeut-
schen im Vergleich zu den Westdeutschen
und die zunehmende Kluft in der Systemun-
terstiitzung zwischen Ost und West aus-
schlaggebend. Das heiflt nicht, dass die Ost-
deutschen mehrheitlich nicht die Verbesse-
rungen ihrer personlichen o6konomischen
Situation schitzten. Sie erkennen diese durch-
aus an.l’ Die Bejahung des Systems wird aber
nicht nur von der personlichen Situation,
sondern auch von der Einschitzung der allge-
meinen Lage stark beeinflusst.

Ahnliche Verlaufsmuster wie hinsichtlich
der Einstellungen zur Demokratie finden wir

I° Olaf Miiller, East Germany: Democratization par
excellence?, in: Detlef Pollack/Jorg Jacobs/Gert
Pickel/Olaf Miiller (Hrsg.), Democratic Values in
Central and Eastern Europe, Frankfurt/O., Frank-
furter Institut fiir Transformationsstudien 2004,
S. 63-89, hier S. 81.
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auch in Bezug auf die Einstellung zum
Leistungsprinzip und zur Rolle des Staates
als intervenierende Redistributionsinstitution.
Auch beziiglich des Leistungsprinzips und der
Akzeptanz von aus Leistungsunterschieden
resultierenden sozialen Differenzen standen
die Ostdeutschen unmittelbar nach dem Zu-
sammenbruch des Staatssozialismus ganz und
gar auf der Seite westlicher Grundiberzeu-
gungen. 1990 waren es mehr Ostdeutsche als
Westdeutsche, welche die Belohnung von
Leistung und die Leistungsabhingigkeit des
Lebensstandards gegentiber einer egalitiren
Einkommensverteilung und einer Sicherung
des Mindestlebensstandards bevorzugten.I'
Erst aufgrund der Erfahrung von zunehmen-
der sozialer Ungleichheit ging die Akzeptanz
des Leistungsprinzips und leistungsbedingter
sozialer Unterschiede zuriickI!! Wiederum
war also die Distanz zu westlichen Prinzipien
nicht ein Erbe von Prigungen, denen die Men-
schen in der DDR ausgesetzt waren, sondern
eine Konsequenz von Erfahrungen, die sie
im wiedervereinigten Deutschland gesammelt
hatten. Moglicherweise trug gerade die in der
DDR erfahrene Verletzung des Prinzips einer
leistungsgerechten Bezahlung zur Verinnerli-
chung dieses Prinzips bei. Und moglicherwei-
se war es die nach 1990 von vielen gemachte
Erfahrung, dass trotz Leistungsbereitschaft
und beruflicher Mobilitit der Erfolg auf dem
Arbeitsmarkt ausblieb, welche die Ostdeut-
schen vom Leistungsprinzip abriicken lief3.

Auch was die Rolle des Staates angeht, bezo-
gen die Ostdeutschen 1990 noch mehrheitlich
westliche Positionen. Im Juni 1990 sprachen sie
sich stirker dafiir aus, dass der Einzelne fiir sich
selbst eine groflere Verantwortung tberneh-
men sollte.l' Erst in dem Mafle, wie sie die Er-
fahrung machen mussten, dass die Handlungs-
moglichkeiten des Einzelnen beschrinkt sind,
wurde der Ruf nach einem Staat lauter, der
Einkommensunterschiede reduzieren moge.

Wenn nun aber die Distanz gegentiber west-
lichen Prinzipien wie Demokratie, Leistung
oder individuelle Selbstversorgung nicht vor-
rangig das Produkt in der DDR erfahrener

I° Vgl. IPOS-Institut, Mannheim, , Einstellungen zu
aktuellen Fragen der Innenpolitik“ 1990-1995.

I Vgl. Heiner Meulemann, Wertwandel in Deutsch-
land von 1949-2000, Hagen 2002.

12 Vgl. Elisabeth Noelle-Neumann/Renate Kocher
(Hrsg.), Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie
1984-1992, Miinchen 1993, S. 582.



Prigungen ist, sondern sich haufig erst im
Laufe des Umgangs mit dem westlichen Ord-
nungs- und Marktsystem herausgebildet hat,
dann sollte man damit authoren, die bestehen-
den Differenzen in der Systemakzeptanz zwi-
schen Ost und West vor allem auf das kultu-
relle Erbe der DDR zuriickzuftihren und statt-
dessen den Blick zuallererst auf die harten
Skonomischen, sozialstrukturellen und demo-
graphischen Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland richten. Bei einem solchen
Perspektivenwechsel wird deutlich, wie weit
Ost- und Westdeutschland etwa hinsichtlich
der Hohe des Bruttoinlandsprodukts, der Ar-
beitslosigkeit, der Zu- und Abwanderungen,
des Bevolkerungsanteils an Jugendlichen, der
Ausbildungsplatzdichte, des Bildungsniveaus
noch voneinander entfernt sind. Um diesen
Abstand zu illustrieren, sei hier nur darauf hin-
gewiesen, dass die Arbeitslosigkeit im Osten
Deutschlands nach wie vor mehr als doppelt so
hoch ist wie im Westen, dass die Bevolkerungs-
zahl in Ostdeutschland in den vergangenen
15 Jahren um 7,5 Prozent zuriickging (wobei
vor allem jlingere und hoher gebildete Be-
volkerungsgruppen Ostdeutschland verlassen
haben), in den westlichen Bundeslindern da-
gegen um sieben Prozent anstieg und dass das
Bruttoinlandsprodukt im Osten Deutschlands
18000 Euro betrigt, im Westen dagegen
28 000. Ohne den Einfluss, den die Bindung an
die DDR vor allem fir eine kleinere Gruppe
von Einheitsverweigerern spielt, leugnen zu
wollen, scheinen die materiellen und sozial-
strukturellen Aspekte fir die Zufriedenheit
mit der demokratischen Ordnung der Bundes-
republik — und dartiber vermittelt auch fir die
Bejahung der Prinzipien dieser Ordnung — von
groflerer Bedeutung zu sein. Entscheidend fir
den Grad der Systemunterstiitzung sind offen-
bar die allgemeine wirtschaftliche Lage, das
Geftihl von Gerechtigkeit und relativer Depri-
vation sowie die Erfahrung sozialer Anerken-
nung und Integration.

Sollte dies richtig sein, wire es unsinnig,
die Befirwortung der bundesrepublikani-
schen Ordnung durch Aufklirungs- und Er-
ziehungsmafinahmen vorantreiben zu wollen.
Die Menschen in der DDR haben das System
des Westens lingst verstanden und tief verin-
nerlicht. Sie bendtigen keinen Nachhilfeun-
terricht. Sie sind unzufrieden mit den Leis-
tungen dieses Systems, mit dem Anteil, den
sie von dem erwirtschafteten Reichtum erhal-
ten, mit ihrer offentlich sichtbaren Rolle im

vereinigten Deutschland und vielleicht auch
mit dem Anteil, den sie selbst zum gesell-
schaftlichen Reichtum beizusteuern ver-
mochten. Deshalb muss die Politik versu-
chen, die Leistungsbilanz zu verbessern und
nicht die Menschen iiber ihre Riickwirtsge-
wandtheit zu belehren.

Auf der Tagung auf Schloss Wendgriben
zogen die Bildungsvermittler aus der Er-
kenntnis, dass die Systemunterstiitzung vor
allem von der wirtschaftlichen Lage und dem
Gerechtigkeitsempfinden der Menschen ab-
hingt, allerdings eine andere Schlussfolge-
rung. Thre Reaktion auf diese Botschaft be-
stand nicht darin zu tberlegen, wie das Wis-
sen der Bevolkerung tber das Funktionieren
wirtschaftlicher Zusammenhinge verbessert
werden kann. Vielmehr wurde, wie eingangs
bereits erwahnt, die Frage aufgeworfen, wel-
che Werttiberzeugungen geeignet sind, die als
bedroht angesehene Integration der Gesell-
schaft zu befordern. Einer der Redner sagte
unter beifilliger Zustimmung der Anwesen-
den, die wirtschaftliche Lage konnten wir
nicht indern, sie werde auch in nichster Zu-
kunft schwierig bleiben; unsere Aufgabe
miisse es vielmehr sein, Demokratie und
Marktwirtschaft iber Werte wie Nation, Kul-
tur, Familie und Sport zu legitimieren. Er
schloss: ,Wir miissen die Marktwirtschaft
den Menschen so nahe bringen, dass auch die
Enttauschten sich darin zurechtfinden* -
welch ein Fehlschluss: Nicht Mangel an Ver-
standnis fir ithre Prinzipien sind der Grund
fir die verbreitete und sich weiter ausbreiten-
de Skepsis gegentiber Marktwirtschaft und
Demokratie, sondern die Unzufriedenheit
mit den real erfahrbaren Auswirkungen die-
ser Prinzipien. Solange die diagnostizierte
rickliufige Systemakzeptanz vorrangig als
ein Bildungsproblem behandelt und daraus
die Schlussfolgerung gezogen wird, dass es
notig sei, die Menschen tiber die Grundlagen
der westlichen Ordnung besser aufzukliren,
wird sich das Problem freilich verschirfen.
Belehrende Auskiinfte haben die Menschen
im Osten in den vergangenen Jahrzehnten ge-
wiss genug erhalten. Und es mag durchaus
sein, dass es sich bei der allgemein konstatier-
ten Belehrungsresistenz der Ostdeutschen
nun tatsichlich um ein DDR-Relikt handelt.
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tenzen auf Regierung
und Parlament und — nicht zuletzt — eine von
der Steuerung durch die Staatspartei befreite
Gerichtsbarkeit und Polizei. Auf Grund der
Geschwindigkeit und Radikalitdt des System-
wechsels ist die Annahme einer Erosion der
Vertrauensbasis des alten Regimes hochgradig
plausibel. Dies rechtfertigt aber nicht die
Erwartung, dass sich die neuen politischen
Institutionen bereits unmittelbar nach dem
Systemwandel auf das Vertrauen der Bevol-
kerung stiitzen konnten oder dass der Sys-
temwechsel gar ein Votum der Bevolkerung
fir ein Institutionensystem liberal-pluralisti-
scher Pragung zum Ausdruck gebracht hitte.
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Auf die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Prozessen des Institutionenwandels
und dem Verhiltnis der Menschen zur Po-
litik hat die politikwissenschaftliche For-
schung bislang keine eindeutige Antwort ge-
funden. Die breit akzeptierte Annahme des
Neoinstitutionalismus, nach der die institu-
tionellen Rahmenbedingungen die politi-
schen Einstellungen und Verhaltensweisen
der Menschen pragen,|! hilft uns bei der Er-
klirung der Auswirkungen bestimmter insti-
tutioneller Anderungen auf bestimmte Ein-
stellungen und Verhaltensweisen nicht wei-
ter. Diese Feststellung betrifft auch die
Auswirkungen des institutionellen Wandels
und der aus diesen Wandlungen hervorge-
henden neuen Institutionen fir das politische
Vertrauen der Bevolkerung. Politische Um-
bruchsituationen, wie wir sie 1989/90 in Mit-
tel- und Osteuropa erlebten, bedeuten fir
die Menschen Risiko und Unsicherheit. Dies
kann dazu fiithren, dass man den neu geschaf-
fenen Institutionen einen Vertrauenskredit
einriumt. Ebenso wahrscheinlich ist aber
auch die Ausbreitung von Skepsis und Miss-
trauen, weil die Biirger noch keine Gelegen-
heit dazu hatten, sich mental auf die neuen
Verhiltnisse einzustellen. Wie in der ersten
Hilfte der neunziger Jahre erhobene Daten
zeigen, war das Vertrauen der Biirger post-
kommunistischer Staaten in den ersten Jah-
ren nach dem Regimewechsel eher von Skep-
sis als von Vertrauen geprigt.|2

Der Verlauf und das Ergebnis des System-
wandels in Deutschland unterscheiden sich
in mancherlei Hinsicht von den in anderen
europiischen Lindern gegebenen Bedingun-
gen. Entgegen den Entwicklungen in Polen
oder Ungarn, aber auch in Tschechien oder
Slowenien war der Regimewechsel mit der
Herstellung der nationalen Einheit verbun-
den. Die Biirger der neuen Bundeslinder vo-
tierten 1990 freiwillig fiir ein politisches Sys-
tem, das im westlichen Landesteil bereits

I' Vgl. Bo Rothstein, Political Institutions: An Over-
view, in: Robert E. Goodin/Hans-Dieter Klinge-
mann (Hrsg.), A New Handbook of Political Science,
Oxford 1996, S.133-166, hier S.146-152; B. Guy
Peters, Political Institutions. Old and New, in: ebd.,
S. 2131

12 Vgl. Oscar W. Gabriel/Volker Kunz/Sigrid Rof3-
teutscher/Jan W. van Deth, Sozialkapital und Demo-
kratie, Wien 2002, S. 182-197.



seine Bewihrungsprobe bestanden hatte.l?
Auflerdem war durch den Fortbestand der
Kommunikationsgemeinschaft in der Zeit
der nationalen Teilung die Moglichkeit gege-
ben, zumindest mittelbar — durch den Emp-
fang des Westfernsehens und personliche
Kontakte mit Freunden und Verwandten —
am politischen Leben Westdeutschlands teil-
zunchmen. So ginzlich neu wie den Polen
oder Ungarn dirften den Biirgern der DDR
die Institutionen einer liberalen Demokratie
nicht gewesen sein.

Dennoch zeigen die aus der Zeit nach der
Vereinigung erhobenen Daten, dass sich die
moglicherweise vor 1990 gesammelten mittel-
baren Erfahrungen mit den bundesdeutschen
Institutionen nicht in einen Vertrauensvor-
schuss umsetzten. In den ersten, 1991 durch-
gefithrten Umfragen iiber das politische Ver-
trauen der West- und Ostdeutschen trat ein
grofles Gefille zwischen den Befragten in bei-
den Landesteilen zu Tage, besonders im Ver-
trauen zu Einrichtungen wie der Polizei und
den Gerichten.l* In den frithen neunziger Jah-
ren brachten die Ostdeutschen den neuen po-
litischen Institutionen fast ebenso wenig Ver-
trauen entgegen wie die Biirger anderer post-
kommunistischer Staaten; deutlich weniger
jedenfalls, als dies ihre Landsleute im westli-
chen Landesteil taten. Dies war vermutlich
nicht zuletzt auf die fehlende Kenntnis der
Funktionsweise der neuen Institutionen und
auf eine weit verbreitete Unsicherheit da-
riber zurtickzufiihren, ob die Reprisentanten
und Institutionen des neuen Systems dazu be-
reit und in der Lage sein wiirden, die Wiin-
sche der ostdeutschen Bevolkerung nach
einer nachhaltigen Verbesserung ihrer Le-
bensbedingungen zu erfiillen und sie nicht als
Biirger zweiter Klasse zu behandeln. Diese
zuriickhaltende Bewertung der Vertrauens-
wirdigkeit der neuen Institutionen konnte
sich auf einige empirische Tatbestinde stiit-
zen. Entgegen den Ankiindigungen von Tei-
len der politischen Fithrungsgruppen waren
in den neuen Lindern nicht innerhalb kurzer
Zeit ,blihende Landschaften® entstanden.
Ungeachtet der neu gewonnenen Freiheiten,

I’ Vgl. u.a. Kendall L. Baker/Russell J. Dalton/Kai
Hildebrandt, Germany Transformed: Political Culture
and the New Politics, Cambridge, Mass. 1981.

I* Vgl. Oscar W. Gabriel, Integration durch In-
stitutionenvertrauen?, in: Jirgen Friedrichs/Wolfgang
Jagodzinski (Hrsg.), Soziale Integration, Opladen
1999, S. 199-235.

der gestiegenen Individualeinkommen und
der betrichtlich verbesserten Versorgungslage
schien sich der wirtschaftliche Niedergang
Ostdeutschlands in den ersten Jahren nach
der Wiedervereinigung in dramatischer Form
zu beschleunigen, was zu einer ausgespro-
chen pessimistischen Sicht der aktuellen
wirtschaftlichen Lage und zu skeptischen
Zukunftserwartungen fihrte.

Mittlerweile liegt der Regimewechsel ein-
einhalb Jahrzehnte zurtck, ein Zeitraum, in
dem die Bevolkerung der neuen Demokratien
ihre Erfahrungen mit dem Funktionieren de-
mokratischer Institutionen sammeln konnte.
Die Frage, ob sich in diesen Lernprozessen
Vertrauen zu den politischen Institutionen
herausbildete und ob das Zusammenleben der
Ost- und Westdeutschen in einem gemeinsa-
men Staat zu einer Angleichung ihrer Einstel-
lungen zu den politischen Institutionen
fihrte, ist aber nicht automatisch positiv zu
beantworten. Das Entstehen einer Vertrau-
ensbeziehung der Bevolkerung zur Politik
hingt vielmehr von den Bedingungen ab,
unter denen Vertrauen entsteht.

Politisches Vertrauen in Deutschland
und Europa

Die seit mehr als drei Jahrzehnten andauern-
de Debatte tiber die Rolle des politischen Ver-
trauens in der Demokratie erhielt durch den
Zusammenbruch der kommunistischen Re-
gime in Mittel- und Osteuropa eine neue Bri-
sanz, steht doch jedes neu entstandene poli-
tische System vor der Herausforderung,
Vertrauen fir seine Institutionen und Repri-
sentanten zu schaffen. Dies ist aus normati-
ven wie aus funktionalen Griinden geboten.
Was die normative Seite betrifft, so ist eine
politische Offentlichkeit, die dem Handeln
der gewihlten Reprisentanten und der Ver-
treter rechtsstaatlicher Institutionen perma-
nent mit Misstrauen begegnet, mit dem
Selbstverstandnis einer Demokratie nicht zu
vereinbaren. Vertrauen bedeutet nach J. Ci-
trin und S. Luks die Erwartung der Offent-
lichkeit, dass die autoritativen Entschei-
dungsinstitutionen und ihre Reprisentanten
ein Land kompetent und verantwortungsbe-
wusst regierenl®> Wenn diese Uberzeugung

I5 Vgl. Jack Citrin/Samantha Luks, Political Trust Re-
visited: Déja Vu All Over Again?, in: John R. Hibbing/
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fehlt, dann weist die Demokratie Mingel auf.
Ein Mindestmafl an Vertrauen ist zudem fiir
die Effektivitit des Regierungshandelns erfor-
derlich: Nur auf der Basis eines Grundver-
trauens ist die Bevolkerung bereit, politische
Entscheidungen freiwillig zu befolgen und
auch solche Entscheidungen zu akzeptieren,
die kurzfristig den eigenen Interessen zuwi-
derlaufen.l®

Besonders nach Systemwechseln erweist
sich das politische Vertrauen als fragile
Grofle, weil den Mitgliedern der politischen
Gemeinschaft die Erfahrungen fehlen, auf
deren Grundlage sie einigermaflen verlisslich
abschitzen konnen, ob sie den Institutionen
und Reprisentanten des politischen Systems
den zum effektiven Handeln bendtigten Ver-
trauensvorschuss gewahren konnen. Vertrau-
en ist in dieser Situation fast ausschliefllich
auf die Zukunft gerichtet, riskant und enttiu-
schungsanfillig. Auch etliche Jahre nach dem
Systemwechsel stellt sich die Basis fur das
Entstehen bzw. die Aufrechterhaltung einer
Vertrauensbeziehung zwischen den Regieren-
den und den Regierten in den postkommunis-
tischen Gesellschaften anders dar als in den
westeuropdischen Demokratien. Dies gilt
auch fir das Verhiltnis der West- und Ost-
deutschen zur Politik. Daraus ergeben sich
die folgenden Fragen:

— In welchem Mafle vertrauen die Menschen
in Ost- und Westdeutschland sowie in Mit-
tel-, Ost- und Westeuropa den Politikern
und Institutionen des politischen Lebens
(Parlament, Rechtssystem und Polizei)?

— Existiert die zu erwartende Vertrauensli-
cke zwischen den mehr oder weniger etablier-
ten westeuropaischen Demokratien und den
postkommunistischen  Gesellschaften auch
fast eineinhalb Jahrzehnte nach dem Zusam-
menbruch des Kommunismus?

— Welche Positionen nehmen Ost- und West-
deutsche in dieser Hinsicht in Europa ein?

Elisabeth Theiss-Morse (Hrsg.), What is it About Go-
vernment that Americans Dislike?, Cambridge, Mass.
2001, S. 9-27, hier S. 12f.

16 Vgl. Virginia Chanley/Thomas J. Rudolph/Wendy
M. Rahn, Public Trust in Government in the Reagan
Years and Beyond, in: J. R. Hibbing/E. Theiss-Morse
(ebd.) S. 59-78, hier S. 59.
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— Welche Faktoren prigen das politische Ver-
trauen der Deutschen und der Europder?

Wie die Daten in der folgenden Tabelle
zeigen, bringen die Deutschen — wie die an-
deren Europider — den politischen Institutio-
nen und Akteuren ein unterschiedlich grofles
Vertrauen entgegen. Das grofite Vertrauen
geniefit die Polizei, gefolgt von den Gerich-
ten und dem Parlament. Die Politiker neh-
men die Schlussposition ein. Allerdings ver-
deckt diese strukturelle Ahnlichkeit zwi-
schen West- und Ostdeutschland sowie
West- und Osteuropa die betrichtlichen
Niveauunterschiede zwischen diesen Beo-
bachtungseinheiten. In den postkommunisti-
schen Staaten Ost- und Mitteleuropas findet
keines der genannten Objekte das Vertrauen
einer Mehrheit der Biirger. Dagegen vertrau-
en im Durchschnitt der westeuropiischen
Gesellschaften mehr als zwei Drittel der
Biirger der Polizei, iber die Hilfte bringt
den Gerichten Vertrauen entgegen, und na-
hezu jeder zweite Befragte bekundet Ver-
trauen zum Parlament. Lediglich die Politi-
ker finden nur bei einer Minderheit der Be-
fragten Vertrauen. Dieses Antwortmuster
blieb zwischen 2002 und 2004 in Westeuropa
stabil, in Mittel- und Osteuropa mussten
hingegen alle politischen Institutionen und
Akteure einen mehr oder weniger starken
Vertrauensverlust hinnehmen. Unsere Daten
belegen eindeutig die zu erwartende Vertrau-
enslicke zwischen West- und Osteuropa. Sie
zeigen aber zugleich, dass sie bei den regula-
tiven Institutionen (Rechtssystem, Polizei)
deutlich grofler ausfillt als beim Parlament

und den Politikern (vgl. die Tabelle).

Im Vergleich mit ihren westlichen und &st-
lichen Nachbarn sind die Menschen in den
alten und neuen Bundeslindern unterschied-
lich positioniert. Das Vertrauen der West-
deutschen zu den Politikern und zum Parla-
ment liegt deutlich unter dem westeuropi-
ischen Durchschnittwert, das Vertrauen zu
den Gerichten und zur Polizei jedoch da-
riiber. Allerdings verloren alle Institutionen
und Politiker zwischen 2002 und 2004 an
Vertrauen, auch wenn die Verinderungen
nicht dramatisch ausfallen und in dieser Hin-
sicht der Entwicklung in allen westeuropa-
ischen Gesellschaften folgen. Die ostdeutsche
Bevolkerung bringt simtlichen Institutionen
und den Politikern mehr Vertrauen entgegen,
als wir es in den anderen postkommunisti-



Tabelle: Politisches Vertrauen in Deutschland und Europa, 2002 und 2004

(Angaben: Prozentanteile)

Politiker Parlament Gerichte Polizei Vertrauensindex®

2002 | 2004 | Diff. | 2002 | 2004 | Diff. | 2002 | 2004 | Diff. | 2002 | 2004 | Diff. | 2002 | 2004 | Diff.
A 18 15 -3 40 34 -6 59 55 —4 66 61 -5 59 53 -6
B 31 30 -1 41 36 -5 35 42 7 57 39| -18 48 46 -2
CH 36 33 -3 52 45 -7 62 60 -2 75 77 2 70 68 -2
DK 50 51 1 61 63 2 76 77 1 89 89 0 83 82 -1
E 16 19 3 35 37 2 28 37 9 50 58 8 40 50 10
FIN 40 42 2 58 63 5 73 75 2 90 91 1 88 81 -7
GR 20 19 -1 38 36 -2 61 48 | -13 64 57 -7 56 49 -7
L 31 37 6 41 48 7 54 57 3 64 64 0 65 67 2
N 31 26 -5 53 49 —4 65 67 2 80 81 1 71 69 -2
P 8 4 —4 28 19 -9 26 22 —4 40 39 -1 35 25| -10
S 36 28 -8 57 47 | -10 59 55 —4 74 69 -5 69 61 -8
UK 21 19 -2 36 29 -7 43 44 1 63 62 -1 48 43 -5
DW 17 14 -3 34 29 -5 58 54 -4 76 71 -5 56 49 -7
DO 12 14 2 21 23 2 43 42 -1 62 62 0 35 39 4
CZ 11 9 -2 18 13 -5 23 21 -2 41 28| -13 24 18 -6
PL 7 3 —4 14 7 -7 19 11 -8 38 31 -7 22 13 -9
SLO 12 11 -1 23 23 0 30 23 -7 39 35 —4 32 29 -3
E-W 28 27 -1 45 42 -3 53 53 0 68 66 -2 60 58 -2
E-O 10 8 -2 18 14 —4 24 18 -6 39 31 -8 26 20 -6

* siehe Anmerkung 13 zur Operationalisierung des Index politischen Vertrauens.

Quelle: Eigene Darstellung.

schen Gesellschaften finden. Entgegen dem
Negativtrend in den neuen Demokratien Ost-
und Mitteleuropas hat sich das Vertrauen der
Ostdeutschen zur Politik zwischen 2002 und
2004 nur geringfligig verandert.l” Beim globa-
len Vertrauensindex gehort Ostdeutschland
zu den wenigen Lindern bzw. Landesteilen
mit einer positiven Entwicklung.

Die nach der Wiedervereinigung festge-
stellten Unterschiede im Vertrauen der West-
und Ostdeutschen zur Politik sind fast
15 Jahre nach der Vereinigung noch nicht ver-
schwunden, haben sich aber deutlich verrin-
gertl8 Beim Vertrauen zu den Politikern und
zum Parlament waren sie in den Jahren 2002
und 2004 weniger markant als beim Vertrauen
zur Polizei und zu den Gerichten. Dieser An-

I” Vgl. O. W. Gabriel u.a. (Anm. 2), S. 183-197.

I8 Vgl. Oscar W. Gabriel, Politische Einstellungen
und politische Kultur, in: ders./Everhard Holtmann
(Hrsg.), Handbuch politisches System der Bundes-
republik Deutschland, Miinchen-Wien 2005°, S. 498—
514.

gleichungsprozess vollzog sich allerdings auf
eine sehr unterschiedliche Weise: Beim Ver-
trauen zu den Politikern und zum Parlament
resultierte er vornehmlich aus einem dramati-
schen Vertrauensverlust in Westdeutschland,
bei den regulativen Institutionen hingegen
aus einem Wachstum des politischen Vertrau-
ens in Ostdeutschland. Die Einstellungen der
Ostdeutschen haben sich im untersuchten
Zeitraum immer deutlicher von denen der
Birger in den postkommunistischen Nach-
barlindern entfernt und dem westlichen Ni-
veau angendhert. In Westdeutschland war
demgegeniiber ein negativerer Entwicklungs-
trend zu verzeichnen als in den anderen west-
lichen europdischen Landern.

Faktoren des Institutionenvertrauens in

Deutschland

Mit den Bedingungen, unter denen Vertrau-
en der Bevolkerung zur Politik entsteht oder
zerfillt, haben sich zahlreiche empirische

APuZ 30-31/2006


creo



12

Untersuchungen beschiftigt. Die vielen,
theoretisch nicht immer iberzeugenden Er-
klirungsversuche lassen sich systematisch zu
zwei groflen Gruppen zusammenfassen, die
auf verschiedenen Sichtweisen des politi-
schen Vertrauens basieren. V. Braithwaite
unterscheidet zwischen zwei Arten von Ver-
trauensnormen, welche die Beziehungen
zwischen einer Person und ihrer Umwelt
prigen. Die in liberalen Gesellschaftstheo-
rien verankerten tauschorientierten Normen
bilden die Basis der Uberzeugung, eine Per-
son oder Institution verdiene deshalb Ver-
trauen, weil sie ihre Aufgaben sachgerecht,
kompetent, verlisslich und im Interesse der
Person erfiille, die ihr Vertrauen entgegen-
bringt. Vertrauen ist in dieser Perspektive
eine Belohnung fir die in der Vergangenheit
geleistete Arbeit. Es bleibt aber nicht aus-
schlieflich vergangenheitsbezogen; vielmehr
projizieren Menschen positive Erfahrungen
mit einem Akteur oder einer Institution in
die Zukunft. Die Vertrauensbeziehung bleibt
so lange erhalten, bis das gewahrte Vertrau-
en massiv und iber einen lingeren Zeitraum
hinweg enttiuscht wird.

Das gemeinschaftsbezogene Vertrauen hat
seine Wurzeln in der kommunitarischen Phi-
losophie und in der Uberzeugung, die ver-
trauende Person und diejenige, der vertraut
wird, gehorten zur gleichen politischen Ge-
meinschaft, seien den gleichen Werten und
Normen verpflichtet und durch Gefiihle der
Zusammengehorigkeit, der wechselseitigen
Riicksichtnahme, des Respekts und der Inte-
ressenidentitit miteinander verbunden. Diese
Form des Vertrauens ist stirker gefiihlsge-
steuert als die tauschorientierte Form. Sie
hiangt auch nicht vom erwarteten Ertrag einer
Vertrauensbeziehung ab, sondern ist dauer-
haft und situationsunabhingig.1°

Diese beiden Formen des politischen Ver-
trauens schlieflen einander keineswegs aus.
Sie beeinflussen aber das Verhiltnis der Men-
schen zu ihrer politischen Umwelt auf unter-
schiedliche Weise und sind mit unterschied-

I° Vgl. Gerraint Parry, Trust, Distrust and Consensus,
in: British Journal of Political Science, (1976) 6, S. 129~
142; Valerie Braithwaite, Communal and Exchange
Trust Norms: Their Value Base and Relevance to In-
stitutional Trust, in: dies./Margaret Levi (Hrsg.), Trust
and Governance, New York 1998, S.46-74, hier
S.51-57; V. Chanley u.a. (Anm. 6), S. 59-62.
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lichen Hintergrundfaktoren verbunden. Die
wichtigsten in der empirischen Forschung
benutzten Ansitze zur Erklirung des politi-
schen Vertrauens lassen sich leicht diesen
beiden Vertrauenskonzepten zuordnen. In
Ubereinstimmung mit den Annahmen des
Tauschmodells spielen die Bewertung der
System- oder Regierungsleistungen sowie die
Zufriedenheit mit der Wirtschaftslage in
allen empirischen Studien iber die Bestim-
mungsfaktoren des politischen Vertrauens
eine wichtige Rolle. Je zufriedener die Men-
schen mit den Leistungen der Regierung und
des politischen Systems sind und je positiver
sie die wirtschaftlichen Bedingungen bewer-
ten, desto mehr Vertrauen bringen sie den
Politikern und den politischen Institutionen
entgegen. Allerdings gilt dies nicht fur alle
Institutionen in gleichem Mafle: Das Ver-
trauen zu den Politikern und zu den fir die
Erledigung der laufenden politischen Ge-
schifte zustindigen Institutionen des Partei-
enstaates (Regierung, Parlament, politische
Parteien) ist viel stirker von Performanzbe-
wertungen gepragt als das Vertrauen zu Ge-
richten und zur Polizei.l!°

Die zweite wichtige Quelle des Vertrauens
liegt in der Unterstiitzung gemeinschaftsbe-
zogener Werte und Normen und in Gefiihlen
der Zusammengehorigkeit. Verweise auf die
Bedeutung dieser Faktoren finden sich vor
allem in Beitragen zur Theorie des Sozialka-
pitals, welche die Bedeutung dieser Faktoren
fiir den Zusammenhalt von Gesellschaften
betonen.l!! Unmittelbar diesem Ansatz ent-
nommen sind das zwischenmenschliche
Vertrauen und die Lebenszufriedenheit als
Bestimmungsfaktoren des politischen Ver-
trauens. Auch das Vertrauen in die Verant-
wortlichkeit der Politiker kann als Grofie in-
terpretiert werden, die eine gemeinschaftsbe-

1'° Vgl. Melanie Walter-Rogg, Politisches Vertrauen ist
gut — Misstrauen ist besser? Ausmaff und Aus-
strahlungseffekte des Politiker- und Institutionenver-
trauens im vereinigten Deutschland, in: Oscar W. Ga-
briel/Jirgen W. Falter/Hans Rattinger, Waichst
zusammen, was zusammengehort? Stabilitit und
Wandel politischer Einstellungen im wiedervereinigten
Deutschland, Baden-Baden 2005, S.129-186, hier
S. 154-158; Sonja Zmerli, Politisches Vertrauen und
politische Unterstiitzung, in : Jan W. van Deth (Hrsg.),
Deutschland in Europa. Ergebnisse des European So-
cial Survey 2002/2003, Wiesbaden 2004, S. 229-255.

I'" Vgl. Robert D. Putnam, Making Democracy Work.
Civic Traditions in Modern Italy, Princeton, NJ 1993,
S. 167.



zogene Sicht des politischen Vertrauens wi-
derspiegelt.

Welche Bedeutung haben tausch- bzw. ge-
meinschaftsbezogene Erwigungen fir das
Vertrauen der Ost- und Westdeutschen zur
Politik? Da die Westdeutschen wesentlich
linger der politischen Gemeinschaft der Bun-
desrepublik angehoren als ihre ostdeutschen
Mitbiirger, spricht einiges fiir die Annahme,
dass im Westen gemeinschaftsbezogene, im
Osten tauschbezogene Orientierungen eine
groflere Rolle als Bestimmungsfaktoren des
politischen Vertrauens spielen. Diese Wirkun-
gen konnen sich auf zwei Wegen einstellen:
tiber das Niveau und iber die Einflussstirke
der betreffenden Orientierungen. Wenn die
System- und Regierungsleistungen im Osten
negativer bewertet werden als im Westen,
dann schligt sich dies in einer zwischen bei-
den Landesteilen bestehenden Vertrauensli-
cke nieder. Diese verstirkt sich zusitzlich,
wenn die Bewertung der Systemleistungen in
den neuen Bundeslindern einen stirkeren
Einfluss auf das politische Vertrauen austibt.
Fur eine derartige Annahme liefert die empi-
rische Forschung einige Anhaltspunkte.l’?
Ahnliche Uberlegungen gelten fiir die ge-

meinschaftsbezogenen Vertrauensgrundlagen.

Faktoren des Institutionenvertrauens in
Deutschland und Europa

Der Einfluss tausch- bzw. gemeinschaftsbe-
zogener Einstellungen auf das politische Ver-
trauen lisst sich durch empirische Schitzmo-
delle ermitteln.I’® In den nun prisentierten
Ergebnissen dieser Analysen haben wir das
politische Vertrauen durch einen Sammelin-
dex gemessen, in den das Vertrauen in das na-
tionale Parlament, das Rechtssystem und die
Polizei einbezogen wurde. Das Vertrauen zu
den Politikern blieb unberticksichtigt. Als
gemeinschaftsbezogene Bestimmungsfaktoren
des politischen Vertrauens haben wir das zwi-
schenmenschliche Vertrauen und die Lebens-
zufriedenheit berticksichtigt, als tauschba-
sierte Groflen die Zufriedenheit mit der Re-

12 Vgl. O. W. Gabriel (Anm.4), S.223, weniger
eindeutig: M. Walter-Rogg (Anm. 10), S.164-167;
S. Zmerli (Anm. 10), S. 250-253.

1> Um Verzerrungen zu Gunsten der regulativen In-
stitutionen Polizei und Rechtssystem zu vermeiden,
wurde das politische Vertrauen zum Parlament bei der
Indexbildung doppelt gewichtet.

gierung sowie der Wirtschaftslage.l'* Dieses
sehr sparsame Schitzmodell liefert eine vor-
ziigliche Erklirung des politischen Vertrau-
ens. Wie sich zeigt, wird das politische Ver-
trauen von Menschen in Ost- und West-
deutschland sowie in Ost- und Westeuropa
zu einem betrichtlichen Teil auf die vier an-
gefithrten Faktoren zurtckgefiihrt (vgl. die
Abbildungen; Daten fiir Europa sind nicht
ausgewiesen).

Einen besonders groflen Einfluss auf das
Institutionenvertrauen Uben das zwischen-
menschliche Vertrauen als gemeinschaftsbe-
zogene Grofle sowie die Regierungszufrie-
denheit als tauschbezogene Einstellung aus.
Dies gilt fir beide Teile Deutschlands und
Europas. Dieser Sachverhalt zeigt sich in den
fir die Jahre 2002 und 2004 durchgefiihrten
Analysen und bestitigt die zuvor formulier-
ten Erwartungen tber die Bedeutsamkeit ge-
meinschaftsbezogener und tauschbasierter
Einstellungen fir das Vertrauen zu politi-
schen Institutionen. Allerdings findet die
Annahme einer grofleren Relevanz tauschbe-
zogenen Vertrauens in Ostdeutschland sowie
gemeinschaftsbezogenen Vertrauens in West-
deutschland in den empirischen Analysen
keine Bestitigung. Beide Faktoren spielen
zumindest in der ersten Befragungswelle
(2002) eine ungefihr gleich grofle Rolle fir
das Institutionenvertrauen der West- und
Ostdeutschen. Dieses Bild veridndert sich im
Verlauf von nur knapp zwei Jahren erkenn-
bar. Der Einfluss tauschbezogenen Vertrau-
ens nimmt in beiden Landesteilen zu, wih-
rend sich die Bedeutung gemelnschaftsbezo—
genen Vertrauens weder im Osten noch im
Westen nennenswert verandert. Auch dieses
Ergebnis stimmt nicht uneingeschrinkt mit
der zuvor formulierten Annahme iberein.
Zwar ist nun tatsichlich das tauschbezogene
Vertrauen in den neuen Lindern wichtiger
geworden als das gemeinschaftsbezogene
Vertrauen, allerdings gilt dies in abge-
schwichter Form auch fir die alten Bundes-
linder. Folglich wird der fiir etablierte De-
mokratien erwartete hohere Stellenwert ge-
meinschaftsbezogenen Vertrauens durch die

I'* Vgl. Sonja Zmerli/Kenneth Newton/José Ramon
Montero, Trust in People, Confidence in Political In-
stitutions, and Satisfaction with Democracy, in: Jan W.
van Deth/José Ramon Montero/Anders Westholm
(Hrsg.), Citizenship and Involvement among the Po-
pulations of European Democracies, London 2006.
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Abbildungen: Bestimmungsfaktoren des Institutionenvertrauens in den alten und neuen Bundes-
lindern Deutschlands, 2002 und 2004
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Leseanleitung: Das politische Vertrauen wurde auf einer Skala von —100 (gar kein Vertrauen) bis 100 (hohes Vertrauen) gemessen. Die
betreffenden Werte sind auf der Vertikalen abgetragen. Auf der Horizontalen finden sich die Werte der vier Erklirungsgrofien (zwi-
schenmenschliches Vertrauen, Lebenszufriedenheit, Zufriedenheit mit der Regierung, Zufriedenheit mit der wirtschaftlichen Lage),
die von sehr gering (-1) ausgepragt bis sehr stark ausgeprigt (+1) reichen. Die Stirke des Einflusses dieser vier Faktoren ist an der
Grofle der Flichenstiicke erkennbar. Der gemeinsame Einfluss aller vier Erklarungsfaktoren lasst sich auf der Vertikalen ablesen.
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Daten fiir Westdeutschland empirisch nicht
untermauert. Zudem wire auch der in beiden
Landesteilen zu beobachtende Bedeutungs-
zuwachs des tauschbezogenen Vertrauens
nicht ohne weiteres zu erwarten gewesen.
Insgesamt ldsst sich festhalten, dass politi-
sches Vertrauen in Ost- und Westdeutsch-
land nicht nur vergleichbaren Einflussgrofien
ausgesetzt ist, sondern im Zeitverlauf auch
dhnliche Entwicklungen durchlauft.

Bei diesen Beziehungsmustern handelt es
sich nicht um ein rein deutsches Phinomen.
Auch in West- und Mittel-Osteuropa bilden
das zwischenmenschliche Vertrauen sowie
die Regierungszufriedenheit die Grundpfeiler
des Institutionenvertrauens, wobei die Regie-
rungszufriedenheit im Zeitverlauf ebenfalls
an Bedeutung gewinnt. Allein das politische
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Basisvertrauen — das unabhingig vom Niveau
unserer vier Erklirungsfaktoren existiert — ist
in der osteuropiischen Bevolkerung deutlich
schwicher ausgeprigt als im Westen Europas.
Dies gilt aber auch fir die beiden Teile
Deutschlands (vgl. Abbildungen fir Ost- und
Westdeutschland).

Schlussbemerkungen

Aus den prisentierten Ergebnissen konnen
verschiedene  Schliisse gezogen werden.
Auch 15 Jahre nach dem Zusammenbruch
des Kommunismus vertrauen die Menschen
in den postkommunistischen Gesellschaften
ithren Politikern und politischen Institutio-
nen immer noch nicht im gleichen Mafle,
wie dies die Westeuropder tun. In abge-



schwichter Form finden sich diese Unter-
schiede auch im wiedervereinigten Deutsch-
land. Diese Feststellungen gelten fir alle po-
litischen Institutionen und fiir die Politiker.
Ein auffallend grofles West-Ost-Gefille be-
steht bei den regulativen Institutionen; ge-
rade in diesem Bereich nihern sich allerdings
die Einstellungen der ostdeutschen Biirger
zunehmend dem in Westeuropa vorherr-
schenden Muster an. Die Ost-West-Unter-
schiede im Niveau des politischen Vertrauens
sind vornehmlich auf drei Faktoren zurtick-
zufithren. Zunichst ist das von anderen Fak-
toren nicht erkennbar beeinflusste Basisver-
trauen in Mittel- und Osteuropa schwicher
entwickelt als in der westlichen Hilfte des
Kontinents. Auch die vertrauensbildenden
gemeinschaftsbezogenen und tauschbasierten
Einstellungen sind in den postkommunisti-
schen Gesellschaften noch immer schwicher
ausgepragt als in den traditionsreicheren De-
mokratien Westeuropas. Schliefflich prigen
tauschbasierte Erwidgungen das politische
Vertrauen der Osteuropier stirker als das
der Westeuropder.

Politisches Vertrauen kommt demnach in
Gesellschaften postkommunistischer  bzw.
langjahriger demokratischer Prigung teilwei-
se auf dhnliche Weise zustande, teilweise be-
ruht es aber auch auf anderen Ausgangsbe-
dingungen. Dies ist insofern wichtig, als die
Regierungszufriedenheit als tauschbezogene
Quelle des politischen Vertrauens zwischen
2002 und 2004 gerade in Ostdeutschland er-
heblich an Bedeutung gewonnen hat. Der in
ganz Europa beobachtbare Bedeutungszu-
wachs tauschbezogenen Vertrauens spiegelt
moglicherweise eine Reaktion enttduschter
oder verunsicherter Burger in einer sich nach-
haltig verindernden Welt wider. Unter den
Bedingungen wachsender Ungewissheit kon-
nen die Leistungsfihigkeit und die Responsi-
vitit der politischen Institutionen und Akteu-
re einen maflgeblichen Beitrag zur Stirkung
und Stabilisierung demokratischer Gesell-
schaften leisten. Politische Akteure sollten
dies als Chance erkennen und den verfiigba-
ren Gestaltungsspielraum verantwortungsvoll
nutzen.

Heiner Meulemann

Religiositit:

Immer noch die

Persistenz eines

Sondertalls

N och ein Jahrzehnt nach der Vereinigung
sind die Ostdeutschen weniger religios
als die Westdeutschen — ein Nachhall der
erzwungenen Sikularisierungl! welche die
DDR mit den Lindern des ehemaligen sow-
jetischen Einflussbe-
reichs teilt. Im folgen-
den Aufsatz werden
zwel Fragen unter-
sucht: Blieb der inner-
deutsche ,,Vorsprung®
des Westens an Re-
ligiositit vor dem
Osten bis 2004 be-
stechen? Und ist die
innerdeutsche grofier als die innereuropdische
Differenz? Oder: Persistiert die innerdeutsche
Differenz? Und: ist Deutschland hier ein Sozn-
derfall in Europa?

Heiner Meulemann

50939 Koln.

Die Bundesrepublik ist gemifl Artikel 4
GG, der die Glaubensfreiheit des Indivi-
duums garantiert, und gemifl Artikel 140
GG, der eine Staatskirche ausschliefit und die
Freiheit der Religionsgemeinschaften sicher-
stellt, ein sikularer Staat. Kann eine nationale
Gemeinschaft auch dann fortbestehen, wenn
die Institutionenordnung religios und kirch-
lich neutral ist und die Vorstellungen der Be-
volkerung zu Religion und Kirche heterogen
sind? Das wiedervereinte Deutschland ist ein
Fall fir den Test dieser Frage. Wenn eine si-
kulare nationale Gemeinschaft gemeinsame
politische und wirtschaftliche Uberzeugun-
gen, nicht aber gemeinsame religiose Uber-
zeugungen braucht, dann sollte die Persis-
tenzhypothese gelten: Die Kluft religioser

I' Vgl. Heiner Meulemann, Wertwandel in Deutsch-
land von 1949-2000, Fernuniversitat Hagen — Fachbe-
reich Kultur- und Sozialwissenschaften 2002, S. 76-91,
S.127.
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Uberzeugungen zwischen West- und Ost-
deutschland dauert auch weiterhin an.

In Deutschland hat die Einheit von Nation,
Sprache und Kultur den Nonkonformisten
auf jeder Seite die Option der Abwanderung
gelassen. Bis zum Bau der Berliner Mauer
1961 (und in schwicherem Mafle auch noch
danach) konnte, wer durch die Politik der
DDR enteignet oder unterdriickt wurde, in
den Westen flichen. Aber damit verschirfte
sich die Ost-West-Konfrontation. Die DDR
verlor in den fiinfziger Jahren, in denen sie
die Jugendweihe gegen den Widerstand der
evangelischen Kirche durchsetzte, eine hoch
ausgebildete, selbststindig denkende und ei-
genverantwortliche Elite mit Leitungserfah-
rung an die alte Bundesrepublik. Das heifit
aber auch, dass ein Teil der Bevolkerung, die
nonkonformistisch an Kirche und Religion
festhielt, die DDR verlief§; ein anderer Teil,
der sich konformistisch mit dem ,wissen-
schaftlichen Atheismus® identifizierte, blieb.
Aber auch hier gab es viele, die den ,,wissen-
schaftlichen Atheismus“ ablehnten, aber
trotzdem blieben. Die innerdeutsche wie
die innereuropiische Differenz ist das Pro-
dukt politischer Repression; aber allein in
Deutschland hat die politische Repression des
Ostens eine Homogenisierung der Bevolke-
rung in Ost und West nach Qualifikation
und Mentalitdt ausgelost und kontinuierlich
in Bewegung gehalten. In Europa wie in
Deutschland hat die Repression gewirkt, in
Deutschland aber zuséitzlich die Demogra-
phie. Wenn das so ist, dann sollte die Sonder-
fallbypothese gelten: Die Ost-West-Kluft
sollte in Deutschland grofler sein als in Eu-
ropa.

Vier Priifungen der Sonderfallhypothese

16

Persistenz- und Sonderfallhypothese wurden
bereits 2002 im European Social Survey (ESS)
fir 21 Lander bestatigt.I* Sie werden im Fol-
genden fiir 2004 in 17 Landern des ESS tber-
prift, von denen alle - mit Ausnahme Est-
lands, das nur 2004 erhoben wurde — 2002
und 2004 erhoben wurden. Das sind auf der
Seite Osteuropas die katholischen Linder
Tschechien (CZ), Polen (PL) und Slowenien
(SLO) sowie ein protestantisches Land, Est-

12 Vgl. Heiner Meulemann. Die Persistenz eines Son-
derfalls, in: Jan van Deth (Hrsg.), Deutschland in Eu-
ropa, Wiesbaden 2004, S. 55-76.
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land (EST); auf der Seite Westeuropas die ka-
tholischen Linder Osterreich (A), Belgien
(B), Spanien (E), Luxemburg (L) und Portu-
gal (P), die konfessionell gemischten Linder
Schweiz (CH) und Vereinigtes Konigreich
(UK), die protestantischen Lander Danemark
(DK), Norwegen (N) und Schweden (S)
sowie Griechenland (GR). Westdeutschland
(DW) gehort zu den konfessionell gemischten,
Ostdeutschland (DO) zu den protestantischen
Landern.I® Die Sonderfallhypothese misst die
Differenz zwischen den beiden deutschen
Landesteilen an der Differenz zwischen west-
und osteuropiischen Lindern. Je nach der
Auswahl der europiischen Vergleichslinder
ergeben sich vier Priifungen der Sonderfall-
hypothese.

Erstens wird die innerdeutsche Differenz
an der Differenz zwischen allen westlichen
Lindern aufler Westdeutschland und allen
ostlichen Lindern aufler Ostdeutschland ge-
messen — was als globale Prifung bezeichnet
wird. Weil auf der Seite Osteuropas konfes-
sionell gemischte und orthodoxe Linder feh-
len, in denen die politische Repression ver-
mutlich mit groflerem Erfolg als in den
katholischen Lindern eine Sikularisierung
erzwungen hat, wird der Vergleichsmaf3stab
der innereuropiischen Differenz unter-
schitzt, so dass die innerdeutsche Differenz
leicht relativ grofl werden kann. Deshalb
wird zweitens durch den Verzicht auf das kir-
chentreuste Land Osteuropas, namlich Polen,
die innereuropiische Differenz vergrofiert
und die Chance einer relativ groflen inner-
deutschen Differenz verkleinert — was als ver-
schérfte Prifung der Sonderfallhypothese be-
zeichnet wird. Die globale und verschirfte
Prifung wird 2004 mit allen Lindern durch-
gefilhrt; wenn 2004 aber mit 2002 verglichen
wird, wird auch 2004 die Prifung nur mit
den Lindern durchgefiihrt, die zu beiden
Zeitpunkten erhoben wurden, also ohne Est-

land.

Noch schirfer, gleichsam experimentell,
kann die Sonderfallhypothese so geprift wer-
den, dass sich die Typen des innerdeutschen
Vergleichs auch im innereuropdischen Ver-
gleich gegentiberstehen — also konfessionell

I> Vgl. Gert Pickel, Areligiositt, Antireligiositit, Re-
ligiositit, in: Christel Girtner/Detlev Pollack/Monika
Wohlrab-Sahr (Hrsg.), Atheismus und religiose In-
differenz, Opladen 2003, S. 253.



gemischte und protestantische Linder. Die
innerdeutsche Differenz wird dann mit der
Differenz zwischen den westeuropiischen
konfessionell gemischten Lindern und dem
einen osteuropiischen protestantischen Land,
Estland, verglichen. Dieser dritte Vergleich,
der nur fiir 2004 durchgefihrt werden kann,
wird als kontrollierte Priifung der Sonderfall-
hypothese bezeichnet. Alle drei bisher vorge-
stellten Priifungen vergleichen die Wirkung
der untergegangenen Diktaturen auf Kirche
und Religion zwischen Deutschland und Eu-
ropa — weshalb sie zusammenfassend als zeiz-
geschichtliche Priifung der Sonderfallhypo-

these bezeichnet werden.

Die innerdeutsche Differenz kann viertens
religionsgeschichtlich an der Differenz zwi-
schen den katholischen und protestantischen
Lindern Westeuropas gemessen werden. Die
erzwungene Sikularisierung Osteuropas hat
knapp ein halbes Jahrhundert wirken konnen.
Aber die konfessionelle Teilung Westeuropas,
die mit der Etablierung der protestantischen
Konfessionen den Weg fir die Sikularisie-
rung tberhaupt gebahnt hat, wirkt seit vier
Jahrhunderten. Die religionsgeschichtliche
Prifung der Sonderfallhypothese misst ein
geplantes Experiment, das den Menschen auf-
gedringt wurde, an einem naturwiichsigen
Trend, dem die Menschen spontan folgen. Sie
vergleicht die Macht der Polittk mit der
Macht der Geschichte. Sie riickt die Zeitge-
schichte in die Perspektive der ,langen
Dauer®. Sie kann gegen eine Uberschitzung
der Aktualitit immunisieren — aber auch bele-
gen, dass die jlingste Geschichte tatsichlich
aulerordentliche Wirkungen hatte.

Zu den Prifungen der Sonderfallhypothese
miussen die Durchschnitte mehrerer Lander
berechnet werden, in die jedes Land unab-
hiangig von der Grofle der Bevolkerung und
der Stichproben mit dem gleichen Gewicht
eingeht.

Drei Mafle der Religiositit

Religiositit kann man als die Einstellung zur
religiosen Frage definieren. Da in Europa pri-
mir die christlichen Kirchen die religiose
Frage beantworten, ist die Kirchenzugehirig-
keit Voraussetzung der kirchlichen Praxis, die
als  Gottesdienstbesuch untersucht wird.

Neben die kirchliche tritt die diffuse Religio-

sitit, die sich nur auf die religiose Frage, nicht
aber die Antworten einer Kirche richtet. Sie
wird durch die religiose Selbsteinstufung er-
fasst.

Die Kirchenzugehorigkeit ist in europa-
ischen Landern unterschiedlich geregelt. Eine
in allen Lindern des ESS gleiche Frage
konnte sich daher nur auf die Selbstzuord-
nung richten: ,,Unabhlingig davon, ob Sie
Mitglied oder Angehoriger einer Kirche oder
Rehglonsgememschaft sind, fihlen Sie sich
einer bestimmten Religion zugehorig? (Falls
Ja: Welche Religion oder Konfession ist das?
(Liste))“. Die Haufigkeit des Gottesdienstbe-
suchs wurde im ESS mit folgender Frage er-
hoben: ,,Abgesehen von besonderen Anlissen
wie Hochzeiten und Beerdigungen, wie oft
gehen Sie derzeit zu Gottesdiensten?“ Den
Befragten wurden auf einer Karte sieben Ant-
worten von ,, Taglich®, ,Hiufiger als einmal
in der Woche®, ,Einmal in der Woche“ und
»Mindestens einmal im Monat“ bis zu ,Nur
an besondern Feiertagen®, ,Seltener und
»Nie“ angeboten. Die religise Selbsteinstu-
fung wurde wie folgt erfragt: ,Unabhingig
davon, ob Sie sich einer bestimmten Religion
zugehorig fihlen, fir wie religios wiirden Sie
sich selber halten?* Vorgegeben wurde auf
einer Liste eine elfstufige Skala von ,iber-
haupt nicht religios“ bis ,,sehr religios®.

Kirchliche Zugehorigkeit

Die Kirchenzugehorigkeit wird in Deutsch-
land tblicherweise als Mitgliedschaft erho-
ben. Um die Persistenzhypothese prifen zu
konnen, wurde deshalb in der deutschen
Stichprobe des ESS zusitzlich gefragt: , Wel-
cher Kirche oder Religionsgemeinschaft ge-
horen sie an?“ Nach dieser Mitgliedschafts-
frage waren 2004 19 Prozent der Westdeut-
schen und 70 Prozent der Ostdeutschen
(2002: 19 und 69) konfessionslos. Diese Zah-
len schlieffen nahtlos an Erhebungen zwi-
schen 1991 und 2000 an, in denen der Anteil
der Konfessionslosen ohne Trend in West-
deutschland zwischen 11 und 15 Prozent, in
Ostdeutschland zwischen 65 und 71 Prozent
schwankt.l4 Die Zahl der Konfessionslosen in

I Diese wie alle folgenden Angaben zur Persistenz
stammen aus H. Meulemann (Anm. 1), S. 117-118 und
G. Pickel (Anm. 3), S. 255-258.
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Abbildung 1: Kirchliche Zugehorigkeit in Deutsch-
land und Europa 2004

Quelle: Alle Abbildungen und Tabellen basieren auf dem ESS.
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Ostdeutschland geht also nicht zuriick, und
die Differenz betrigt rund 50 Prozentpunkte.
Die Persistenzhypothese wird bestitigt.

Um die Sonderfallbypothese zu prifen,
muss die Selbstzuordnungsfrage herangezo-
gen werden, die allein den Vergleich mit den
europdischen Lindern erlaubt und deren Er-
gebnisse in Abbildung 1 fir alle westlichen
und alle ostlichen Linder in der Folge der
oben genannten Kiirzel dargestellt sind. In
Westdeutschland ordnen sich 69 Prozent, in
Ostdeutschland 27 Prozent einer Kirche zu,
also um 42 Prozentpunkte mehr. Das ist in
der ersten Zeile der Tabelle 1 noch einmal
dargestellt. Die Vergleiche dieser innerdeut-
schen Differenz mit den verschiedenen inner-
europaischen Differenzen, die fir die vier
Prifungen der Sonderfallhypothese notwen-
dig sind, sind in den vier folgenden Zeilen der
Tabelle 1 dargestellt.

In den westeuropaischen Lindern ordnen
sich 64, in den osteuropiischen Lindern 48
Prozent einer Kirche zu - also um 16 Pro-
zentpunkte mehr. Lisst man Polen aufler Be-
tracht, so sinkt der osteuropiische Durch-
schnitt auf 33 Prozent, und der westeuropa-
ische Vorsprung steigt auf 31 Prozentpunkte.
Vergleicht man konfessionell gemischte und
protestantische Linder, so ordnen sich in
Westeuropa 61 und in Osteuropa 23 Prozent
einer Kirche zu — also um 38 Prozentpunkte
mehr. Im ersten Vergleich ist der westdeut-
sche Vorsprung also um 26, im zweiten Ver-
gleich um 11 Prozentpunkte und im dritten
Vergleich um 4 Prozentpunkte grofler als der
westeuropdische. Die Sonderfallhypothese
wird in der globalen, der verschéirften und der
kontrollierten Prifung, also in allen zeirge-
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Tabelle 1: Priifung der Sonderfallhypothese
fiir die Kirchenzugehorigkeit 2004 (in Pro-
zent)

West | Ost | d d(d)
Deutschland 69 |27 |42
Europa 64 |48 16 |26
Europa ohne Polen 64 |33 |31 11
Europa: gemischt vs. 61 |23 |38 4
protestantisch
Westeuropa: katholisch |69 |48 |21 |21
vs. protestantisch

d = Differenz, d(d) Differenz der Differenzen.

schichtlichen Prifungen bestitigt. Da der reli-
gionsgeschichtliche Vergleich sich nur noch
auf westeuropidische Linder bezieht, ist das
Mittel katholischer (69 Prozent) und protes-
tantischer westeuropaischer Linder (48 Pro-
zent) in dieser und allen folgenden Tabellen
durch einen dicken Strich abgesetzt. Auch im
religionsgeschichtlichen Vergleich wird die
Sonderfallhypothese bestatigt: Die erzwunge-
ne Sikularisierung hat in Deutschland um 21
Prozentpunkte stirker gewirkt als die konfes-
sionelle Teilung in Westeuropa.

Die globale und die wverscharfte Prifung
der Sonderfallhypothese konnten auch im
ESS 2002 durchgefiihrt werden. Im Jahre
2002 ordneten sich in Westdeutschland 70,
in Ostdeutschland 30 Prozent einer Kirche
zu — also um 40 Prozentpunkte mehr. Diese
innerdeutsche Differenz ubertrifft die inner-
europdischen Differenzen 2002 in der globa-
len Prifung um 34 und der verschirften um
16 Prozentpunkte. Die innerdeutsche Kluft
ubertrifft die innereuropdische im Jahre
2004 also etwas stirker als im Jahre 2002.
Aber das ergibt sich daraus, dass 2002 mit
Estland ein besonders kirchenfernes Land
nicht erhoben wurde, so dass der Vergleichs-
maflstab der innereuropiischen Kluft 2002
glinstiger war. Fithrt man die globale und
verschirfte Priiffung der Sonderfallhypothese
auch 2004 ohne Estland durch, so haben die
Differenzen der Prozentpunkte genau den
gleichen Betrag wie 2002. Auch die reli-
gionsgeschichtliche Prifung der Sonderfall-
hypothese wurde 2002 mit den gleichen
Lindern durchgefithrt wie 2004. Die inner-
deutsche Kluft tibertrifft die innerwesteuro-
paische 2002 um 15 Prozentpunkte, also fast
so deutlich wie 2004.
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Abbildung 2: Gottesdienstbesuch in Deutschland
und Europa 2004: Mittelwerte der Gesamtbevolke-
rung, der Kirchenzugehérigen (oben) und der
Nichtkirchenzugehorigen (unten)

Welche der drei zu beiden Zeitpunkten
moglichen Prifungen man also auch betrach-
tet, am Sonderfall Deutschland hat sich zwi-
schen 2002 und 2004 nichts gedndert: Die
Entkirchlichung ist in Ostdeutschland stirker
als in Osteuropa, und die jiingste politische
Repression hat mehr Spuren hinterlassen als
die Sikularisierung und die Nationenbildung. . 1o

Gottesdienstbesuch . n A g,

Die Mittelwerte der Haufigkeiten des Gottes- | ™ . - ’ ; = |
dienstbesuchs in der Gesamtbevolkerung sind . | e, . g T
in Abbildung 2 durch eine breite Linie darge- -
stellt. In Westdeutschland (2.51) liegt der
durchschnittliche Gottesdienstbesuch 0.84
Skalenpunkte hoher als in Ostdeutschland
(1.67). Anders dargestellt, gehen in West-
deutschland 32 und in Ostdeutschland 65
Prozent ,nie“ in die Kirche; diese Zahlen
schlieflen nahtlos an den ESS 2002 und an Er-
hebungen zwischen 1991 und 2000 an. Von

Tabelle 2: Priifung der Sonderfallhypothese fiir den
Gottesdienstbesuch in der Gesamtbevélkerung, bei
den Kirchenzugehérigen und bei den Nichtkirchen-

1991 bis 2004 besuchten um rund 45 Prozent-
punkte mehr Ost- als Westdeutsche niemals

zugehdrigen 2004: Mittelwerte

einen GQth:sdlenst. Die Persistenzhypothese West | Ost 14 )
wird bestatigt.
Gesamtbevolkerung
Um die Sonderfallbypothese zu priifen, | Deutschland 251 [1.67 [084
muss die innerdeutsche Differenz wiederum | Europa 256 |2.81 |-025 |1.09
mit innereuropiischen Differenzen vergli- | Europa ohne Polen 256 232 |024 060
chen Werden. Das ist fir die Gesamtbevolke- Furopa: gemischt vs. 249 1221 lo28 |ose
m;ﬁg 1; odberen Dlrlttﬁldder ?ﬁbelle 2 cliarge— protestantisch
. i R i :
stellt. Da der Vergleich denselben Regeln wie g e 265 |23 |050 |04
in Tabelle 1 folgt, wird im Text zu allen fol- oh
. protestantisc
genden Tabellen nur noch auf die Differenzen Kirdh ors
und auf deren Differenzen, also auf die je- [Tehenzugenonge
weils letzten beiden Spalten, Bezug genom- | Deutschland 29 [278 [0.18
men. Europa 3.09 |3.89 [-0.80 |0.98
Europa ohne Polen 3.09 |3.39 |-0,30 |0.48
Der, Vorsprung des WeSt.e.nS in Deutschland Europa: gemischt vs. 3.12 |3.19 |-0.07 |0.25
steht. im Kontrast zum Rucksta.r.ld des Wes- | protestantisch
tens in Europa: Der Mittelwert fiir Westeuro- g 0ere g or g S a5 50 [0 [0
pa liegt unter dem fiir Osteuropa — allerdings protestantisch
tiber dem fiir Osteuropa ohne Polen. Der in- —— —
.. . . Nichtkirchenzugehorige
nerdeutsche tbertrifft den innereuropiischen
West-Ost-Unterschied ohne wie mit Polen |Deutschland 147 [125 [022
und zwischen konfessionell gemischten und Europa 1.61 |1.81 |-0.20 |0.42
protestantischen Lindern um 1.09, 0.60 bzw. | Europa ohne Polen 1.61 |1.79 |-0.18 |0.40
0.56 Skal.enpunkte. Dle Sonderfﬂllhypothese Europa: gemischtvs. 1.52 1.93 ~0.41 0.63
wird somit in der globalen, v-erscharften ’und protestantisch
kolyi’l.tzoil.lel‘grtenppflflfung, ailso m aui;l Zfl?gfl_ Westeuropa: katholisch vs. 1.49 |1.69 |[-0.20 |0.42
schichtlichen Priifungen bestitigt. Vergleicht | 0o cantisch

man die innerdeutsche Differenz mit der Dif-
ferenz zwischen dem Mittel katholischer und
protestantischer westeuropdischer Lander, so

d = Differenz, d(d) Differenz der Differenzen. Werte aus Skala

von 1 bis 7 (hiufig).

APuZ 30-31/2006

19



creo



20

wird die Sonderfallhypothese auch im religi-
onsgeschichtlichen Vergleich bestitigt. Die er-
zwungene Sikularisierung in Deutschland hat
um 0.34 Skalenpunkte stirker gewirke als die
konfessionelle Teilung Westeuropas. Wieder-
um gilt zweierlei: Die Entkirchlichung ist in
Ostdeutschland stirker als in Osteuropa, und
die Zeitgeschichte ist michtiger als die Ge-
schichte.

Erneut konnen die globale und verschirfte
zeitgeschichtliche und die religionsgeschicht-
liche Priifung der Sonderfallhypothese mit
dem ESS 2002 verglichen werden. 2002 liegt
in Westdeutschland (2.56) der durchschnitt-
liche Gottesdienstbesuch um 0.81 Skalen-
punkte hoher als in Ostdeutschland (1.75).
Diese innerdeutsche Differenz ubertrifft die
innereuropiischen Differenzen im globalen
Vergleich um 1.30, im verschérften Vergleich
um 0.67 und im religionsgeschichtlichen Ver-
gleich um 0.26 Skalenpunkte. Wiederholt
man wiederum die globale und verschirfte
Prifung der Sonderfallhypothese 2004 nur in
den Lindern, die auch 2002 erhoben wurden,
so haben die Differenzen der Prozentpunkte
2004 fast den gleichen Betrag wie 2002: 1.29
und 0.65. Wiederum fiihrt also die Prifung
der Sonderfallhypothese zu beiden Zeitpunk-

ten zu den gleichen Ergebnissen.

Aber diese Ergebnisse stehen unter einem
Vorbehalt. Die Haufigkeit des Gottesdienst-
besuchs hingt von der Kirchenzugehorigkeit
ab, und die Kirchenzugehorigkeit schwankt —
wie Abbildung 1 gezeigt hat — stark zwischen
den Lindern. Die Linderunterschiede des
Gottesdienstbesuchs konnen also durch die
Linderunterschiede der Kirchenzugehorig-
keit bedingt sein. Um diesen Vorbehalt aus-
zuriumen, muss man in allen Lindern den
Gottesdienstbesuch fiir Kirchenzugehorige
und Nichtkirchenzugehorige getrennt be-
trachten. Die entsprechenden Mittelwerte fur
2004 sind in Abbildung 2 durch zwei schmale
Linien wiedergegeben; die entsprechenden
Berechnungen zur Priifung der Sonderfall-
hypothese konnen in den beiden unteren
Dritteln der Tabelle 2 nachvollzogen werden.

Auch bei den Kirchenzugehorigen und den
Nichtkirchenzugehorigen bleibt der Gottes-
dienstbesuch in Westdeutschland (0.18 und
0.22) hoher als in Ostdeutschland. Da mit der
Kirchenzugehorigkeit aber ein starker Ein-
fluss auf den Gottesdienstbesuch aus der Be-
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trachtung genommen wurde, ist die Differenz
geschrumpft: Vom Landesteilunterschied in
der gesamten Bevolkerung von 0.84 bleibt
nur rund ein Viertel bestehen; drei Viertel
sind durch die hohere Kirchenzugehorigkeit
in Westdeutschland und den hoheren Gottes-
dienstbesuch der Kirchenzugehorigen in bei-
den Landesteilen bedingt. Mit Blick auf
Abbildung 2 gesprochen: Der Gottesdienst-
besuch der Kirchenzugehorigen geht in West-
deutschland, der Gottesdienstbesuch der
Nichtkirchenzugehérigen in Ostdeutschland
stirker in den Durchschnittswert fiir die Ge-
samtbevolkerung ein, so dass die breite Linie
eine stirkere Kluft als die beiden schmalen
Linien aufweist. Aber es bleiben Landesteil-
differenzen bestehen, die nicht mehr auf Un-
terschiede der Kirchenzugehorigkeit zwi-
schen den beiden Landesteilen zurtickgefiihrt
werden konnen: Die Persistenzhypothese
wird also nicht nur in der Gesamtgruppe,
sondern auch bei Zugehorigen wie Nichtzu-
gehorigen der Kirchen bestitigt.

Wihrend bei Kontrolle der Kirchenzuge-
horigkeit der westdeutsche Vorsprung re-
duziert wird, wichst der westeuropiische
Rickstand in der Gesamtbevolkerung von
-0.25 bei den Kirchenzugehorigen auf -0.80
an und bleibt bei den Nichtzugehorigen mit
-0.20 ungefihr gleich, so dass der westdeut-
sche Vorsprung um 0.98 bzw. 0.42 Skalen-
punkte grofler ist als der westeuropdische
Riickstand. Wird Polen nicht einbezogen, so
verwandelt sich der westeuropdische Vor-
sprung von 0.24 in einen Rickstand von
-0.30 und -0.18, so dass der westdeutsche
Vorsprung um 0.48 bzw. 0.40 Skalenpunkte
grofler ist als der westeuropiische Riick-
stand. Werden konfessionell gemischte Lin-
der in Westeuropa mit protestantischen in
Osteuropa verglichen, so verwandelt sich der
westeuropdische Vorsprung von 0,28 in einen
Riickstand von -0.07 bzw. -0.41, so dass der
westdeutsche Vorsprung um 0.25 bzw. 0.63
Skalenpunkte grofier ist als der westeuropi-
ische Riickstand. Die Sonderfallhypothese
wird also in der globalen, verschirfren und
kontrollierten Prifung bestdtigt. Vergleicht
man schlieflich die innerdeutsche Differenz
mit der Differenz zwischen dem Mittel bei
Kirchenzugehorigen und Nichtkirchenzuge-
horigen katholischer und protestantischer
westeuropdischer Lander von 0.55 und -0.20,
so wird die Sonderfallhypothese im religions-
geschichtlichen Vergleich nicht bestitigt: Der



